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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar como la falta de una estructura formal de costos
afecta la fijacion de precios y la rentabilidad del producto Fres Grande de la microempresa
Max Vida, Yogo Max, ubicada en Popayan, Cauca. Para ello, se propone el disefio de un
sistema de costeo por 6érdenes que permita identificar con mayor precision los costos de

produccion y mejorar la toma de decisiones estratégicas y acertadas

Se pretende aplicar una metodologia de tipo cualitativo basada en un diagnostico interno de
la empresa, mediante entrevistas semiestructuradas y observacion directa de los procesos
productivos del producto Fres Grande. Asimismo, se quiere llevar a cabo una revision
documental y técnica para clasificar y analizar los costos directos e indirectos asociados a la
produccion. Con base en esta informacion, se pretende disefiar una estructura de costeo por

ordenes adaptada al contexto operativo de la microempresa.

El analisis que evidenciamos es que la microempresa carece de un sistema formal para
registrar y controlar sus costos, lo que genera incertidumbre sobre la rentabilidad real del
producto Fres Grande. Se busca identificar inconsistencias en la asignacion de materiales,

la estimacion de mano de obra y la distribucion de costos indirectos.

Como recomendacion estratégica segiin la manera en cdmo hacen su distribucion, se
plantea implementar un sistema de costeo por 6rdenes al cabo de un proceso inicial de
preparacion en conjunto con la administradora y operarios, lo cual permitira estimar de
forma mas precisa el costo unitario, establecer precios de venta mas justos y tomar

decisiones basadas en informacion confiable, mejorando la sostenibilidad financiera del



producto y encontrar informacion basada en el costeo por 6rdenes. Si el producto en estudio

se sostiene por si solo o necesita de los otros producidos en la microempresa.

Palabras claves

Fijacion de precios, rentabilidad, costeo por 6rdenes, microempresa, produccion de
bebidas saborizadas.



Introduccion

En la actualidad, muchas microempresas se enfrentan a desafios importantes para mantener
la eficiencia en el uso de sus recursos y lograr que sus productos sean rentables. En ese
sentido, conocer y controlar bien los costos no solo ayuda a tomar mejores decisiones, sino
que también puede marcar la diferencia entre sostenerse en el mercado o no. El sistema de
costos por ordenes de produccion es una herramienta util que permite conocer con mayor
detalle cuanto cuesta cada pedido. Esto facilita elaborar presupuestos mas realistas, llevar
un mejor control de los insumos y saber con mayor claridad qué productos generan
ganancias y cuales no, evitando asi pérdidas innecesarias y el desperdicio de materiales,
aunque en el caso de esta microempresa no se es posible evitar que se presente un
desperdicio debido a que no se ha logrado obtener un sello para el producto que no
produzca desperdicio de liquido o de plastico aunque se busca que se logre una disminucion

con las recomendaciones que se den a medida que se va desarrollando este trabajo.

Este trabajo nace de una necesidad concreta observada en la microempresa Max Vida Yogo
Max, ubicada en el municipio de Popayan, Cauca, la cual se dedica a la elaboracion y venta
de bebidas con saborizantes artificiales, entre ellas el producto Fres Grande. A pesar del
esfuerzo que la empresa pone en su produccion, actualmente no cuenta con un sistema que
le permita llevar un control adecuado de sus costos, lo que ha generado dificultades para
establecer precios justos y asegurar la rentabilidad de sus productos. A partir de este
diagnostico, se propone implementar el sistema de costos por 6rdenes de produccion como
una alternativa para mejorar tanto el manejo contable como la administracion general de la

empresa. Ademas, se busca que esta propuesta sirva como base para trazar estrategias que



ayuden a tomar decisiones mas acertadas y sostenibles en el tiempo, que le permitan a la

duefia ver esos cambios positivos.

El alcance de esta investigacion se centra especificamente en el andlisis del producto Fres
Grande, usando la observacion directa y el estudio de campo como principales
herramientas para recopilar informacion. Es importante aclarar que este andlisis se limita a
un solo producto, por lo que no representa todo el portafolio de productos que maneja la

empresa.

Este documento esté4 organizado en cuatro capitulos. En el primero, se plantea el problema
de investigacion, se establecen los objetivos, la justificacion y se desarrolla el marco tedrico
y contextual. El segundo capitulo se dedica a explicar como funciona el sistema de costos
por 6rdenes de produccion, con base en autores como Cuevas (2010). En el tercer capitulo,
se describe el proceso productivo que lleva a cabo la empresa Max Vida Yogo Max.
Finalmente, el cuarto capitulo contiene la propuesta del sistema de costos por 6érdenes
aplicado al producto Fres Grande, mostrando como influye en la fijacion de precios y en la

rentabilidad del negocio.

En el desarrollo del trabajo se pudo observar que este sistema de costos es una opcion
adecuada para la empresa, ya que los pedidos que recibe suelen ser especificos y por
encargo, especialmente de instituciones educativas, tiendas de barrio y depositos. Esto
significa que la produccion no es en masa, sino bajo demanda, lo que hace que el modelo
por 6rdenes se adapte muy bien. Ademas, como se trata de volimenes relativamente
pequetios, el control sobre el uso de insumos y materias primas puede ser mucho mas
detallado. Este sistema también es facil de implementar, incluso usando herramientas

accesibles como Excel, y permite identificar con claridad cuanto cuesta cada pedido, lo que



ayuda a establecer precios mas justos y a mejorar la rentabilidad. Todo esto, en conjunto, le
dard a la empresa una base mas solida para tomar decisiones estratégicas con mayor

seguridad.



3. Planteamiento del problema

En Colombia, la creciente presion normativa para reducir el uso de empaques
plasticos, como parte de las estrategias de sostenibilidad ambiental, ha tenido repercusiones
importantes en el sector de alimentos y bebidas. Esta coyuntura ha exigido que muchas
empresas, incluyendo microempresas como Max Vida Yogo Max, ubicada en el barrio Las
Américas de la ciudad de Popayan, Cauca, replanteen sus procesos de produccion y

empaque.

Max Vida Yogo Max nacid aproximadamente en el afio 2000, fundada por una
pareja con raices huilenses y pastusas. Inici6 operaciones con la producciéon de yogur en
dos presentaciones (50 ml y 200 ml), empacado en bolsas plasticas y distribuido por
paquetes de 15 y 28 unidades. Su sabor caracteristico, que en un principio se basaba en
leche de vaca traida desde Coconuco y frutas cristalizadas, logrd posicionarla en el mercado
local. Sin embargo, con el tiempo, factores como el aumento en los costos llevaron a la
sustitucion de la leche fresca por leche en polvo y al desarrollo de nuevos productos como
jugos, citrus punch, limonadas y los populares Chupis, dando origen a una linea de

productos que actualmente alcanza las once referencias.

Hoy en dia, los productos de Max Vida se comercializan en tiendas, tiendas
escolares y depdsitos de Popayan y Piendamo, destacando especialmente el producto Fres
Grande, con una presentacion de 150 ml, el cual ha incrementado su produccion en un 40%
en los ultimos dos afios. A pesar de este crecimiento, la empresa no cuenta con un sistema
formal de costeo, lo que genera serias dificultades para identificar el costo real de

produccion y evaluar su rentabilidad.



Durante sus afios de operacion, la empresa ha tenido que adaptarse a diversos
cambios. En sus mejores épocas llego a contar con 28 trabajadores; sin embargo, durante la
emergencia sanitaria por COVID-19, redujo su plantilla a solo 2 o 3 personas. Actualmente
opera con 7 empleados distribuidos entre produccion, administracion y logistica. Teniendo
en cuenta que los productos han mantenido una presentacion practica mediante bolsas
plasticas especiales resistentes al calor del sellado, la gestion de costos sigue siendo una
debilidad critica, por ello los administradores optaron por decisiones como bajar la cantidad
de unidades por paquete quedando actualmente de catorce (14) unidades todos los
productos por paquete a excepcion del yogur el cual un paquete viene de veintiocho (28)
unidades en presentacion de 50ml, adicionalmente con el paso del tiempo se han ido
modificando cantidades en ml, a las actualmente manejadas en medias de 50ml para

productos pequenos y 150 ml para los grandes.

3.1 Descripcion de la problematica de gestion de costos actual

Actualmente, Max Vida Yogo Max carece de un sistema estructurado de costos que
permita determinar con precision el costo real del producto Fres Grande. Esta ausencia se
traduce en desconocimiento del comportamiento de los costos, falta de diferenciacion entre
costos fijos y variables, y dificultades para identificar si el precio de venta cubre los gastos
reales de produccion. Ademas, no existen registros detallados sobre insumos, cantidades

utilizadas ni métodos de costeo aplicados.

La variabilidad en los precios y cantidades de compra de insumos como agua,

azucar, bolsas y plastico, asi como las ineficiencias operativas (mantenimiento, tiempos de



proceso, empaque) agravan el problema. Esta situacion impide saber con certeza si el
producto Fres Grande es rentable por si solo o si depende de los ingresos de otros

productos manejados por la microempresa.

Una adecuada estructura de costos permite a las empresas establecer precios mas
justos, analizar margenes de ganancia, controlar inventarios, planificar la produccion y
tomar decisiones informadas. Segun Horngren, Datar y Foster (2006), identificar
correctamente los costos en un entorno dindmico es clave para mantener la competitividad

y sostenibilidad.

Aplicar un sistema de costeo por 6rdenes en Max Vida Yogo Max permitiria
controlar los costos por cada lote producido, especialmente en un entorno donde las
cantidades, insumos y pedidos varian constantemente. Este enfoque es ideal para

microempresas con produccion artesanal o semi-industrial.

Alguna consecuencia que se han visibilizado es:

No implementar un sistema adecuado de costeo podria llevar a:

Precios de venta mal calculados.

Margen de rentabilidad inexistente o desconocido.

Pérdida de competitividad frente a empresas con costos mas claros.

Dificultad para escalar la produccion o responder a nuevas regulaciones. Decisiones
estratégicas mal fundamentadas (por ejemplo, expansion, diversificacion o reduccion de

lineas producto) cantidad o devoluciones constantes.
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Con base en esta informacion hemos formulado la siguiente pregunta problema:

.Como puede contribuir el sistema de costeo por 6rdenes, como modelo de
referencia, a la identificacion del costo real del producto Fres Grande y a la
formulacion de propuestas que mejoren la rentabilidad de la microempresa Max Vida

Yogo Max, ubicada en Popayan, Cauca?

4. Objetivos

4.1 Objetivo General

Proponer una estrategia de implementacion del sistema de costeo por 6érdenes para
el producto Fres Grande de la microempresa Max Vida Yogo Max, con el fin de mejorar el

control de costos y la rentabilidad del negocio.

4.2 Objetivos Especificos:

* Diagnosticar la situacion actual del sistema de costos utilizado en la produccion del Fres

Grande.

* Analizar los costos directos e indirectos asociados al proceso de produccion.

* Disefiar una propuesta de lineamientos estratégicos para la implementacion del costeo por

ordenes.



5. Marco teorico

El presente marco teérico busca establecer los fundamentos conceptuales que
sustentan esta investigacion, centrada en el analisis de la estructura de costos del producto
Fres Grande de la microempresa Max Vida Yogo Max, y en la propuesta de mejora a través
de un sistema de costeo por o6rdenes. Se abordan cuatro ejes principales: la definicion y
clasificacion de los costos, la importancia de contar con una estructura formal de costos, el
funcionamiento del sistema de costeo por 6rdenes, y su aplicabilidad en microempresas del

sector alimenticio.

5.1 Definicion y clasificacion de los costos

Segtn Horngren, Datar y Foster (2006), un costo es definido como el valor de los
recursos sacrificados para alcanzar un objetivo especifico. En el contexto de la produccion
de bebidas, como el producto Fres Grande, estos recursos incluyen materias primas (agua,
saborizantes, endulzantes, envases), mano de obra directa, y diversos insumos indirectos

como electricidad y mantenimiento de equipos.

Los costos pueden clasificarse en:

e Directos: aquellos que pueden identificarse facilmente con un producto especifico,

como los ingredientes y los salarios de los operarios de produccion.



e Indirectos: aquellos que no se pueden asociar de manera directa a una unidad de

producto, como el alquiler, la energia, o los costos de transporte general.

También pueden dividirse en:

e Fijos: no varian con el volumen de produccion (ej. depreciacion de maquinaria).

e Jariables: cambian proporcionalmente con la cantidad producida (ej. insumos por

unidad).

Tener claridad sobre esta clasificacion permite tomar decisiones financieras mas acertadas y

establecer precios que reflejen los costos reales de produccion.

5.2 Importancia de una estructura formal de costos

Una estructura formal de costos es fundamental para el control administrativo, la
fijacion precisa de precios, la planificacion de la produccion y la evaluacion de la
rentabilidad. En las microempresas, donde los recursos son limitados, esta necesidad se

vuelve ain mas critica.

La ausencia de una estructura formal puede generar decisiones mal fundamentadas,
como precios de venta subvalorados, margenes de ganancia inciertos, o pérdidas no
identificadas. Como indican Horngren et al. (2006), comprender el comportamiento de los

costos en entornos cambiantes es vital para mantener la sostenibilidad del negocio.

Max Vida Yogo Max, al carecer de una herramienta que permita clasificar y

registrar adecuadamente sus costos, enfrenta dificultades para proyectar precios adecuados,



controlar sus recursos, y responder a las exigencias del mercado, especialmente en

contextos como el escolar o en épocas de baja demanda.

5.3. El sistema de costeo por 6rdenes

El costeo por 6rdenes es un sistema utilizado cuando los productos se fabrican por
encargo o en lotes especificos. Polimeni, Fabozzi y Adelberg (2001) lo definen como un
modelo que permite acumular los costos de manera individual para cada orden de
produccion, asignando con precision los insumos, la mano de obra y los costos indirectos

asociados a cada pedido.

Este sistema es adecuado cuando:

e La produccidn no es continua ni masiva.

e (ada pedido puede tener caracteristicas particulares.

e Se requiere saber cuanto cuesta producir cada lote o unidad.

Garrison, Noreen y Brewer (2018) destacan que el sistema por 6rdenes permite
establecer precios mas justos y una gestion mas eficiente del inventario, ya que se conoce
con exactitud el costo real de cada pedido. Ademas, facilita el andlisis por unidad, util en

contextos donde los volumenes son reducidos, como en el caso de Max Vida Yogo Max.



5.4. Aplicabilidad en microempresas

Numerosos estudios en Latinoamérica han demostrado la pertinencia del sistema de
costeo por 6rdenes en microempresas del sector de alimentos, caracterizadas por estructuras

informales, produccion artesanal y falta de herramientas tecnologicas avanzadas.

Por ejemplo, Gutiérrez y Castaneda (2020) resaltan que la implementacion de este sistema,
incluso con recursos basicos como hojas de calculo en Excel, ha permitido a muchas

microempresas mejorar el control de costos y establecer precios mas rentables.

De manera similar, Valencia y Torres (2019) proponen una guia préctica para aplicar
el costeo por 6rdenes en pequeiios talleres manufactureros, utilizando formatos sencillos

adaptados al contexto operativo.

Desde una mirada regional, Romero (2022) evidencia que muchas microempresas
del suroccidente colombiano fijan precios sin conocer sus costos reales, lo cual impacta
negativamente su rentabilidad. Recomienda, por tanto, implementar modelos de costeo

adaptados a la realidad de produccion, sin necesidad de sistemas contables complejos.

Estos estudios reafirman que el costeo por 6rdenes no solo es viable, sino necesario para
pequenas empresas como Max Vida Yogo Max, cuya produccidn es por encargo, a pequeila
escala, y requiere herramientas practicas y flexibles para tomar decisiones estratégicas

informadas.



6. Metodologia

La metodologia empleada en este trabajo se fundamenta en un enfoque empirico, ya
que parte de la observacion directa del contexto real de una microempresa local. El objetivo
es comprender como se gestionan actualmente los costos del producto Fres Grande 'y
proponer una alternativa viable que mejore dicha gestion desde una perspectiva practica,

adaptada a las capacidades reales de la empresa.

6.1 Naturaleza y enfoque del estudio

El estudio es de naturaleza aplicada, ya que busca generar una propuesta concreta de
solucion a una problematica identificada: la falta de control y estructura en los costos de

produccion. Se adopta un enfoque mixto, combinando técnicas cualitativas y cuantitativas:

e Desde lo cualitativo, se recoge informacion mediante observacion directa y
entrevistas no estructuradas, que permiten comprender las practicas internas y

percepciones del personal sobre el manejo de los costos.

e Desde lo cuantitativo, se analiza informacidn contenida en hojas de célculo (Excel)
sobre insumos, cantidades, tiempos de produccion y costos asociados, lo cual

permite estimar el costo unitario y el margen de rentabilidad del producto.

Este enfoque mixto permite abordar la complejidad del problema desde una mirada

integral, considerando tanto los aspectos técnicos como los humanos.



6.2. Tipo de investigacion

La investigacion se enmarca dentro del estudio de caso descriptivo, al centrarse en
una unica unidad de analisis: la microempresa Max Vida Yogo Max y su producto Fres
Grande. Yin (2003) senala que el estudio de caso es adecuado para investigar fendmenos
actuales en contextos reales donde las variables no pueden ser controladas de forma

experimental.

Este tipo de investigacion permite explorar en profundidad la forma como la
microempresa gestiona sus costos y como esta gestion impacta en su sostenibilidad

economica.

6.3. Fases metodologicas

La investigacion se desarrollo en cuatro fases principales, cada una vinculada con

los objetivos especificos del estudio:

Fase I: Diagndstico del sistema actual de costos

o Actividad principal: Observacion directa del proceso productivo y

entrevistas con la administradora y personal operativo.

o Técnicas: Entrevistas no estructuradas, observacion en sitio, revision de

registros informales.

o Resultado esperado: Identificacion de las debilidades del sistema actual,

ausencia de registros y subregistro de algunos costos.



Fase II: Identificacion y clasificacion de los costos

o Actividad principal: Registro detallado de los insumos, mano de obra,

tiempos y recursos indirectos.

o Técnicas: Plantillas de recoleccion de datos en Excel, analisis de facturas,

entrevistas con el personal.

o Resultado esperado: Listado detallado y clasificado de los costos directos e

indirectos relacionados con la produccion del producto Fres Grande.

Fase I1I: Diseiio del sistema de costeo por ordenes

o Actividad principal: Creacion de un formato de hoja de costos por orden en

Excel, con campos para cada tipo de costo.

o Técnicas: Desarrollo de plantilla, validacion con la administradora,

simulacion con datos reales.

o Resultado esperado: Modelo funcional y adaptado a la capacidad

tecnologica y operativa de la microempresa.

Fase IV: Elaboracion de lineamientos y recomendaciones estratégicas

o Actividad principal: Analisis de los hallazgos y formulacion de propuestas

que permitan mejorar la rentabilidad.

o Técnicas: Comparacion entre costos actuales y estimados, analisis de

margenes, evaluacion de sostenibilidad.



o Resultado esperado: Conjunto de recomendaciones practicas para

implementar el sistema de costeo y mejorar la toma de decisiones.

6.4. Técnicas de recoleccion de informacion

Las técnicas utilizadas fueron seleccionadas por su accesibilidad y aplicabilidad en el

contexto de una microempresa:

e Entrevistas no estructuradas con la administradora y el operario mas antiguo, para

conocer el proceso, los costos y las practicas informales de registro.

e Observacion directa del proceso de produccion del producto Fres Grande, desde la

preparacion de insumos hasta el empaque.

e Revision documental de registros informales como facturas de insumos, pedidos

mensuales y plantillas de control de produccion.

e Analisis de hojas de Excel con datos cuantitativos (insumos, volimenes, tiempos),

construidas con la participacion activa del equipo de la empresa.

Limitaciones metodologicas

Como en todo estudio aplicado en una microempresa con estructura informal, se

presentaron algunas limitaciones:

e Acceso limitado a registros contables formales, lo que obligo a trabajar con datos

empiricos y reconstrucciones aproximadas de los costos.



e Subjetividad en las entrevistas, dada la naturaleza informal del trabajo y el

conocimiento tacito que tiene el personal sobre el proceso.

e Tiempo limitado de observacion, centrado en jornadas especificas, por lo que

podrian no haberse captado todas las variaciones posibles del proceso.

A pesar de estas limitaciones, la triangulacion de fuentes y la combinacién de métodos
permitid obtener un diagndstico solido y proponer una solucion viable, adaptada a la

realidad de Max Vida Yogo Max.

e Estas limitaciones impactan directamente en la precision de los resultados, ya que
algunos costos pudieron haber sido subestimados o no registrados. Para mitigar
estos efectos, se recurrid a la triangulacion de fuentes (observacion, entrevistas y
revision documental), y se trabajo en conjunto con el personal mas experimentado
para validar las estimaciones. Aunque el estudio no alcanza un nivel de exactitud
contable profesional, si representa una aproximacion confiable y coherente con la

realidad operativa de la empresa.

7. Diagnostico de la gestion de costos

El presente diagnostico se enfoca en analizar el comportamiento actual de los costos
de produccion del producto Fres Grande en la microempresa Max Vida Yogo Max. A través
de observacion directa, entrevistas y el analisis de registros operativos disponibles, se logro
identificar los elementos que componen el costo total, su clasificacion y los principales

problemas que afectan la rentabilidad del producto.



Este analisis permitio calcular el costo unitario, reconocer margenes de utilidad y
visualizar las deficiencias del sistema actual, con el fin de justificar la necesidad de
implementar un sistema de costeo por 6rdenes adaptado a las capacidades reales de la

empresa.

7.1 Identificacion y clasificacion de costos

A partir de la observacion directa del proceso productivo y el analisis de los datos

disponibles en hojas de Excel, se logr6 clasificar los costos en dos grandes categorias:
Costos directos:
e Materias primas: endulzante, saborizante, 4cido citrico, sorbato de sodio, agua.
e Material de empaque: plastico tubular, bolsas plasticas.
e Mano de obra directa: preparacion, sellado, empacado y entubado.
Costos indirectos:
e Energia eléctrica estimada por el uso de equipos.
e Mantenimiento basico mensual de maquinaria.

e Costos de distribucion, atencion al cliente y soporte operativo general.



Tabla. 1

Costos directos e Indirectos y calculo de depreciacion

COSTOS DIRECTOS COSTOS INDIRECTOS

CONCEPTOS CONCEPTOS
ENDULZANTE (alulosa) ENERGIA
SABORIZANTE ARTIFICIAL MANTENIMIENTO
ACIDO CITRICO TRANSPORTE
SORBATO DE SODIO FLETE
AGUA DEPRECIACION MAQUINA
PLASTICO PARA SELLO
BOLSAS

Fuente: Elaboracién propia

medid

LA DREPECIACION LA MANEJAREMOS CON BASEA =

DEPRECIACION ANUAL= COSTOS DEADQUISICION - VALOR RESIDUAL

VIDA UTIL

EN ASPECTO DE VALOR RESIDUAL MANEJAREMOS UN PORCENTAJE ESTANDAR DE 10%

Se estimo un valor residual del 10% del costo de adquisicion, equivalente 2 $150,000, en funcion
de |2 posible reventa del activo y el desgaste esperado al término de su vida Util

Fuente: Elaboracion propia

DEPRCIACION ANUAL = 21,500,000.5150,000
12 ANOS
| DEPRECIACION ANUAL = $ 1.350.000
12 ANOS
| DEPRECIACION ANUAL= | $112.500 |
| DEPRECIACION MENSUAL= | $9.375 |

Fuente: Elaboracién propia



Tabla 2.

Unidad de medida de producto Fres grande individual y para produccion de 200 litros.

UNIDAD DE MEDICION
FRES GRANDE | 1some
PAQUETE
14 | uniDADES
RECUPERABLE NO
PAQUETE UNIDADES
PAQUETES POR C/200 LITROS 110 1540 5,5 2,2
PAQUETES POR C/200 LITROS POR 26 2860 40040 143 57,2
PREP., AL MES 200 LITROS 5200 LITRCS

Fuente: Elaboracion propia.

En la siguiente tabla lo que se observa es datos incluyendo los costos para la
produccion de 200 litros diarios por los 26 dias que conformara un mes dentro de la
microempresa Max Vida yogo Max, donde se observan datos especificos para una guia
aplicada a los 26 dias y poder darse una idea de lo que implica producir 26 mezclas en un

mes. También se tiene el dato del calculo de la energia



Tabla. 3

Cdlculo de costo del servicio de Energia aplicado por tiempo empleado a maquina y
bombillo.

Potencia (W) x Tiempo (horas)
1000

Energia (kWh)

200 LTRS DIARIOS POR UN MES
200 LTRS DIARIOS MINUTOS
tarifa promedio estrato 3: 45 70
PARA MAQUINA PARA
HORA EN MIN SELLADORA BOMBILLO
60 300 60 W
200 LTRS 1,333 0,857
200 LTRS DIARIOS POR UN ME 34,66666667| 22,285714 HORAS
Tarifa promedio estrato 3: S 540,00 S/kWh
TARIFA FUA S 1.500

Fuente: Elaboracion propia.



Tabla. 4

Datos de costos Directos e Indirectos con precios y valores unitarios para cada 200 litros y
asi para 26 mezclas (5200 Litros) al mes de 26 dias.

FRES GRANDE 200 LIRS 300 LTRS PARA UNMES
COSTOS DIRECTOS Lol CANTIDAD DIAS
CONCEPTOS CANTIDAD |MEDIDA PRECIO USADA MEDIDA VALOR USADA MEDIDA VALOR
ENDULZANTE (alulosa) 1 i3 #5000 | ¢ 70 =S 200 Grs S 14.000 5200 Gns 364.000
SABORIZANTE ARTIFICIA 1 LT $65.000 $ 65 ML 40 M S 2.600 1040 M 67.600
ACIDO CITRICO 1 LB $12.000 $ 24 GRS 200 Grs S 4300 5200 Grs 124 800
SORBATO DE SODIO 1 LB $23.450 $ 47 GRS 10 Grs S 465 260 Grs 12.194
AGUA AM'3(1000LTS)] M3 $12.500 s 13 200 LTS 2.500 5200 LTS 65.000
PLASTICO PARA SELLO 4 KLS $68.000 $ 17.00( KILO 2 kilos 34.000 52 kilos §84.000
BOLSAS 1 Paguats 7000 | $ T Unidad 70 Unidades 7.700 2880 Unidades 200200
TOTAL $222950 | $  17.28¢ TOTAL $66.069 oA $1717.79%
SALARIOS 25.070
PREPARACION por cads 200k $1200 1 VEZ 1.200 26 Veces 31.200
SELLO Por paquete $100 110 Unidades 11.000 2860 Pagquetes 286.000
EMPAQUE | Por pagusts 100 110 Unidades 11.000 2860 Paquetes 236.000
ENTUBADO Por paquate $17 110 Unidades 1.870 2860 Pﬂmu 48.620
PARA 200 LITROS PARA UNMES DE 26 DIAS * 26 PREPARACIONES
200 LTRS EN UN MES DE 26 DIAS
COSTOS INDIRECTOS CANTIDAD
VALOR UNITARIO MEDIDA VALOR
CONCEPTOS CANTIDAD MEDIDA PRECIO USADA
1 MES S 300.000,00 | S 1.500,0 115 Minutos | S 17.605,7
ENERGIA SELLO 45 Minutos | § 600,0
EMPACADO 70 Minutos | S 771
MANTENIMIENTO MAQ 1 MES S 100.000,00 30 Minutos | S  50.0000
TRANSPORTE 12 MES S 60,000,005 5.000,00 - VECES S  20.000,0
FLETE 2 MES S 60.000 30000,0 8 ELEMENTOS | S 7.500,0
DEPRCIACION MAQUINARIA 10 ANOS $ 1.500.000,00
TOTAL S 78.100

Fuente: Elaboracion propia



7.2. Analisis del modelo actual de produccion (200 litros diarios)

Bajo el sistema actual, la empresa produce aproximadamente 200 litros de producto al dia,
durante 26 dias al mes. Con base en los registros revisados, se obtuvieron los siguientes

resultados:

Produccion mensual: 5.200 litros (200 litros diarios en promedio).

Costo total mensual: $2.447.714

Costos directos: $2.369.614

Costos indirectos: $78.100

Costo unitario estimado: $855,84 por unidad.

Precio de venta:

A pedidos grandes (>60 paquetes): $1.500

A pedidos pequeiios (<60 paquetes): $2.000

Margen bruto estimado: entre $644 y $1.144 por unidad, dependiendo del canal de venta.



Tabla. 5

Resumen de indicadores

Resumen de i_ndicadores c!_a_ve de! grod_ucto Fres Grande

Indicador ‘Valor estimado
i 2.860 paquetes /
Produccion mensual g
5.200 litros
Costo total mensual $ 2.447.714
Costo unitario
e $ 855,84
promedio
Precio de venta
5 S 1.500

(mayorista)
Precio de venta

: : $ 2.000
(minorista)
Margen bruto por

e R $ 6aa
unidad (mayorista)
Margen bruto por

A $1.144
unidad (minorista)

Fuente: Elaboracion propia.

A pesar de lograr una rentabilidad positiva, el método actual presenta debilidades:

e No existe una herramienta formal para registrar y clasificar los costos por orden o

mezcla.

e El célculo de costos es manual, lo que genera riesgo de errores.

e Se subestiman algunos costos indirectos menores, como el transporte o el tiempo

administrativo.

Basado en una produccion mensual estimada de 2.860 paquetes (de 14 unidades cada uno),

el analisis financiero arroja los siguientes datos:



7.3 Analisis del modelo proyectado (35 mezclas por 26 dias)

Se realiz6 una simulacion de produccion alternativa, incrementando el nimero de mezclas a
35 por jornada durante el mismo niimero de dias (26). Este nuevo escenario refleja una

mejora significativa en la rentabilidad:

El aumento en produccion diluye algunos costos fijos y permite una mejor distribucion del

trabajo, incrementando la eficiencia operativa.

Tabla. 6

Comparacion de produccion normal 26 mezclas comparada con una produccion de 35

mezclas.
Comparacién y conclusiones del diagnéstico
Indicador Produccién Normal (26 m) Produccion Aumenta (35m)

Produccién mensual 2.860 3.850
(paquetes)
Costo total mensual $2.447.714 $3.267.965
Costo unitario S 855,84 S 848,82
Utilidad por unidad $ 644,16 $ 651,18
Hilficad tot] $ 1.841.350 $ 2.507.037
mens%all =
Rentabilida

75,20% 76,70%
lestimada

Fuente: Elaboracion propia.



Tabla. 7

Datos de costos Directos e Indirectos con precios y valores unitarios para 35 mezclas

(7200 Litros) en 26 dias.

FRES GRANDE PRECIO 00 LT DIARIOS DIAS 2
COSTOS DIRECTOS UNITARIO CANTDAD USADA [CANTIDAD USADA 35|MEZLAS
CONCEPTOS CANTIDAD MEDIDA PRECIO MEDIDA VALOR O|MEDIDA VALOR
ENDULZANTE (alulosa) 1jL8 $35.000| § 70 |GRS 200|Grs $14.000) 7000|Grs S 490.000
SABORIZANTE ARTIFICIAL 1T 5€5.000] 5 65 [ML 20[mi 52.600 1200|MI S 51000
ACIDO CITRICO 1]L8 SlZ.m S 24 |GRS Zm_(i_rs $4.800 7000|Grs S 168.000
SORBATO DE SCDIC 1jL8 $23.450| 5 47 |GRsS 10(Grs S$469 350|Grs S 16.415
AGUA 1M"3 (1000 LTy M3 $12500] § 13 us 200[uTS 52.500) 7000[LTs s 87500
PLASTICO PARASELLO 2[kis $€8.000| S 17.000 [KILO 2|xilos 532.000) 70[kilos S 1150000
BOLSAS 1|Paquete $7.000] $ 70 |Unidad 110|Unidadas $7.700 3850|Unidades S 265.500
[ToTAL $222950]5  17.288 TOTAL $66.069) TOTAL 52312415
525.070) $877.450
[PREPARACION __|porcada 2001t 51200 1[vez 51.200) 35|Veces 542000
[&LLD Por pagquete 5100} 110|Unidades $11.000) 3850|Paquetes $385.000]
SALARIOS  |EMPAQUE Por paquete $100| 110|Unidades $11.000 3850|Paquetes $385.000]
ENTUBADO Por paquete 517 110 Unidades 51870) 3850|Paquetes 5€5.450
PARA 200 LITROS PARA UN MES DE 26 DIAS * 26 PREPARACIONES
TOTAL [ $3.267.965)
200 LTRS EN UN MES DE 26 DIAS
COSTOS INDIRECTOS VALOR
CANNDAD MEDIDA VALOR
CONCEPTOS CANTIDAD MEDIDA PRECIO UNITARIO

1 MES S 300.000,00 | S 1.500,0 115 Minutos S 23.700,0

ENERGIA SELLO 45 Minutos S 600,0

EMPACADO 70 Minutos S 77,1

MANTENIMIENTO MAQ 1 MES S 100.000,00 30 Minutos S 50.000,0

TRANSPORTE 12 MES S 60.000,00 | S 5.000,00 4 VECES S 20.000,0

FLETE 2 MES S 60.000 30000,0 8 ELEMENTOS S 7.500,0

DEPRCIACION MAQUINARIA 10 ANOS S 1.500.000,00
TOTAL S 78.100

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 8

Calculo de energia para 26 dias por 7000 litros, segun base de tiempo maquina y bombillo.

Fuente: Elaboracion propia.

CALCULO POR DIA

1,33 PREPARADAS POR DIA MINUTOS
tarifa promedio estrato 3: 45 70

PARA MAGUINA PARA

HORA EN MIN SELLADORA BOMBILLO
60 300 60 W

200 LTRS 1,333 0,857
1,33 PREPARADAS POR UN MES 46,66666667 30 HORAS
Tarifa promedio estrato 3: S 540,00 S/kWh
TARIFAFUA $1.500



La simulacion con el sistema de costeo por drdenes muestra una alternativa mas rentable,
eficiente y adecuada al modelo productivo de la empresa, permitiendo un control mas
detallado por mezcla, una mejor distribucion de recursos y una proyeccion mas clara del
comportamiento de costos y ganancias.

7.4 Observaciones del analisis

El diagnéstico evidencio que, aunque actualmente se alcanza un margen positivo en la
produccion del producto Fres Grande, la ausencia de un sistema formal de costos limita la
capacidad de la empresa para evaluar con precision la rentabilidad y tomar decisiones
estratégicas informadas, el diagndstico permiti6 identificar debilidades estructurales en la

gestion de los costos, entre ellas:

Ausencia de un sistema de registro formal: los costos son estimados de forma

empirica, lo que genera incertidumbre sobre la verdadera utilidad.

e Subregistro de ciertos costos indirectos: no todos los elementos operativos (como

limpieza, depreciacion o pérdidas por derrame) estan incluidos en el analisis.

e Gestion fragmentada de la informacion: 1os registros estan dispersos y no siguen

una estructura contable uniforme.

e Dependencia del volumen de ventas: si disminuyen los pedidos, los costos fijos

afectan rapidamente la rentabilidad.

Esta situacion puede llevar a decisiones incorrectas, especialmente si se presentan

cambios en los precios de los insumos, en la demanda o en los canales de distribucion.

Implementar un sistema basico de costeo por érdenes permitira:



e Registrar los costos por lote o por jornada.

e Controlar el uso de insumos de forma mas eficiente.

e Evaluar con datos reales la rentabilidad por pedido.

e [Establecer precios mas justos y estratégicos.

Este diagndstico justifica plenamente la necesidad de transitar hacia una gestion de

costos més estructurada, adaptada al tamafio y capacidad operativa de la microempresa.



8. Analisis Critico

Con base en el diagnostico realizado y el marco tedrico revisado, se identificaron
brechas significativas entre la situacion actual de la microempresa Max Vida Yogo Max y
las buenas practicas de gestion de costos en procesos de produccion por 6rdenes. A
continuacion, se analizan las principales brechas, sus consecuencias y las oportunidades

que existen para implementar mejoras.

8.1. Brechas identificadas

® Brecha técnica: La empresa no cuenta con un sistema que permita clasificar y
registrar los costos por tipo (directo/indirecto; fijo/variable), lo cual impide analizar
adecuadamente la rentabilidad por producto o por lote de produccion. Ademas, se

carece de un control detallado de insumos utilizados por unidad producida.

® Brecha de gestion: Las decisiones operativas y de fijacion de precios se basan en la
experiencia acumulada de los duefios y empleados, sin un respaldo numérico claro.
Esto puede llevar a errores que afecten la rentabilidad sin que la empresa los detecte

a tiempo.

® Brecha tecnologica: Aunque existen registros basicos en Excel, estos no estan
estructurados como una herramienta de costeo formal. No se utilizan plantillas de
calculo estandarizadas ni formatos automatizados que permitan la trazabilidad de

los costos por pedido o por jornada.



8.2. Consecuencias de no actuar

Si estas brechas no son abordadas, la microempresa podria enfrentar consecuencias

negativas en el corto y mediano plazo:

e Desajuste en los precios de venta: Sin conocer los costos reales, es probable que se

subvalore o sobrevalore el producto, afectando la competitividad o la utilidad.

e Pérdida de rentabilidad: Al no reconocer ciertos costos indirectos o desperdicios, la
utilidad estimada podria ser erronea, generando una falsa sensacion de estabilidad

financiera.

e Limitaciones para crecer: Sin un sistema confiable de costos, la empresa no estara
preparada para ampliar su produccion, acceder a créditos o justificar precios ante

terceros (clientes institucionales, distribuidores, entes reguladores).

Riesgo ante regulaciones: Cambios normativos, como los relacionados con empaques
plasticos o registros contables, podrian exigir mayor trazabilidad en los costos que

actualmente no se puede demostrar.

8.3. Fortalezas y oportunidades

Pese a estas limitaciones, la microempresa presenta condiciones favorables para

avanzar hacia una mejora estructurada en su sistema de costo:



Simplicidad del proceso productivo: La produccion se realiza por lotes
identificables, lo que facilita la implementacion del costeo por 6rdenes sin

necesidad de sistemas complejos.

Voluumenes estables de produccion: El producto Fres Grande mantiene una
demanda constante, lo cual permite aplicar sistemas de costeo con base en pedidos

regulares.

Capacidad de adaptacion del personal: El equipo de trabajo, aunque pequefio, ha
mostrado disposicion para aplicar métodos manuales y herramientas como Excel, lo
que abre la posibilidad de capacitar y profesionalizar sus practicas sin incurrir en

altos costos.

Conocimiento acumulado del negocio: La experiencia de la administradora y los
operarios puede ser aprovechada como base para construir un sistema de costeo

sencillo pero funcional, ajustado a la realidad del negocio.



Tabla 9

Analisis de brechas con consecuencias y posibles oportunidades de mejora.

Aunalisis de brechas, consecuencias v oportunidades en la gestion de costos

Categoria Brecha Identificada Consecuencia principal Oportunidad de mejora
Dificultad para conacer ef costo  [Implementar hoja de costeo par 6rdenas
Técnica ::;:::e m;:t canret d:‘;:t:: real por unidad o lote de &n Excal adaptada al proceso de
Y “Iproduccion, produccion.
Las decis| basai la
De gestién “;ﬂw:::e:':nd e Posible fijacion incorrecta de Capacitacion en conceptos basicos de
[Eeasd o precios y pérdida de rentabilidad, [costos y uso de herramientas simples.
T 14 t”o k:m oS d,e MT’N!M” {infarmacion dispersa y riesgo de | Digitalizar registros y centralizar datos en
y gica 7< errores en los cilculos. hojas da calculo estructuradas.
estandarizadas,
c ble- Subregistro de algunos costos Mug.eo de wl-.dad aparente n cart b e ot el s s
Indirectos como mantenimiento o podia no reflejar la realidsd = ¥ PRV N2 e
organizative pérdidas por derrames, financiera. oS .
No hay trazabilidad que permita  [Riesgo ante suditonas o Inicar con registros bisicos que
Normativa ponder a exigencias fiscaleso  [nor que exijan evidencias |soporten informacion para decisiones o
ambientales, contables. Inspacciones.,

Fuente: Elaboracion propia.




8.4. Impacto de la variabilidad en insumos y analisis de punto de equilibrio

Una de las principales amenazas que enfrenta la microempresa Max Vida Yogo Max es la
volatilidad en los precios de los insumos, especialmente el azucar, los saborizantes y los
empaques plasticos. Estas fluctuaciones pueden alterar significativamente el costo unitario y, por

tanto, los margenes de rentabilidad del producto Fres Grande.

Con base en la simulacion de costos presentada, se puede establecer que el punto de equilibrio se
encuentra en aproximadamente 1.850 paquetes mensuales, considerando el costo unitario actual
($855,84) y un precio de venta base de $1.500 por unidad. Actualmente, la produccion alcanza
alrededor de 2.860 paquetes mensuales, lo cual permite afirmar que la empresa esta operando por
encima del punto de equilibrio, con un margen de utilidad favorable. Sin embargo, esta
diferencia no es tan amplia como para soportar incrementos abruptos en los precios de los
insumos o disminuciones en la demanda sin afectar la rentabilidad.

Analisis de sensibilidad del costo unitario

Para evaluar como podrian afectar estos cambios en el entorno de produccion, se realizd
un andlisis de sensibilidad sobre los insumos mas representativos. Se simularon distintos
escenarios de aumento de precios en el plastico, el aztcar y los costos indirectos, con el fin de

analizar su impacto en el costo unitario y en el margen minimo por unidad.

Se utiliz6 como base el costo unitario actual ($855,84) y un precio de venta fijo de $1.500,
correspondiente al canal de ventas institucionales o al por mayor. El margen minimo se calculd

como la diferencia entre el precio de venta y el costo unitario ajustado en cada escenario.



+10%

Escenario Costo unitario Margen minimo por | Observaciones
estimado unidad (PV:
$1.500)

Base (sin $855.84 $644.16 Produccion rentable

aumentos) bajo condiciones
actuales

Plastico +10% $875.00 (aprox.) $625,00 Margen se reduce.
pero aun rentable

Plastico +20% $890.00 (aprox.) $610.00 Reduccién critica
del margen

Azicar +15% $880.42 (aprox.) $619,58 Aumento
considerable del
costo unitario

Plastico +10% v $899.50 (aprox.) $600.50 Riesgo de operar

azicar +15% con margenes muy
bajos

Costos indirectos $863,65 (aprox.) $636,35 Impacto leve, pero

acumulativo

Fuente: Elaboracién propia con base en simulaciones de costos en hojas de Excel.

Este analisis demuestra que el producto Fres Grande es financieramente viable bajo las
condiciones actuales, pero también evidencia una alta sensibilidad del margen frente al aumento
de precios de insumos clave. Un incremento conjunto en el precio del pléstico y el azlicar puede

reducir el margen en mas de un 7%, dejando a la empresa en una zona de riesgo financiero. Estos

hallazgos refuerzan la necesidad de establecer estrategias como:

- Monitorear constantemente los precios de los insumos.

- Evaluar la conveniencia de ajustar los precios de venta en funcion de los cambios en costos.

- Buscar proveedores alternativos o materiales de empaque més econémicos o reutilizables.

- Implementar controles mas rigurosos para evitar desperdicios.

Asi, el andlisis de sensibilidad complementa el diagndstico y fortalece la propuesta del sistema

de costeo por 6rdenes como una herramienta clave para la toma de decisiones estratégicas

informadas.




9. Propuesta de lineamientos estratégicos

9.1 Acciones concretas

Como resultado del diagndstico realizado y el analisis critico de la situacion actual, se proponen
cuatro lineas estratégicas de accidon para mejorar la gestion de costos del producto Fres Grande
en la microempresa Max Vida Yogo Max. Estas lineas estan orientadas a establecer una

estructura de costeo mas clara, funcional y adaptada a las capacidades reales de la empresa.

Linea 1: Implementacion del sistema de costeo por ordenes

El primer paso para mejorar la gestion de costos es introducir una herramienta practica que

permita registrar y analizar los costos de forma ordenada y precisa.

Acciones propuestas:

e Disefiar y utilizar una plantilla en Excel que registre insumos, mano de obra y costos

indirectos por cada lote producido.

Linea 2: Capacitacion del personal

Para garantizar el uso correcto del sistema de costeo, es indispensable brindar una capacitacion

sencilla pero eficaz al personal involucrado.

Acciones propuestas:

e Realizar un taller corto sobre conceptos basicos de costos, como costos directos,

indirectos, unitarios y utilidad.

e Entrenar al personal (especialmente a la administradora) en el manejo basico de Excel,

orientado al uso de la plantilla de costeo.



e Elaborar y entregar guias impresas o cartillas con instrucciones claras y ejemplos de

como registrar los datos.

Tabla. 10 Recursos para la implementacion de costeo

Recursos necesarios para la implementacion del
sistema de costeo
Recurso Descripcion / Justificacion
Plantilla de Excel Para registrar costos por orden.
Capacitacion basica |En costos y manejo de Excel. Se
Tiempo del personal |Se requiere disponibilidad del

Manual de Guia impresa o digital con los
Supervision y Revision mensual del uso de la
retroalimentacion plantilla y ajustes necesarios.

Fuente: Elaboracion propia
3: Estandarizacion del proceso
e Definir cantidades estdndar de insumo por unidad de producto.
e Estimar tiempos promedio por proceso (preparacion, entubado, empaque).
e Documentar los pasos del proceso y crear un manual bésico.
Linea 4: Evaluacion y seguimiento
e Aplicar el sistema durante tres ciclos de produccion.
e Evaluar los resultados con base en datos reales.

e Ajustar el precio de venta si el margen de rentabilidad es bajo o inestable.



A continuacion se anexa Referencia al anexo técnico. Con el fin de facilitar la implementacion de
los lineamientos propuestos, se ha disefiado una plantilla de costeo por érdenes en formato
Excel. Esta herramienta permite a la microempresa registrar de manera sistematica y clara los
costos asociados a cada lote de produccion del producto Fres Grande, diferenciando entre

insumos, mano de obra directa y costos indirectos.
La plantilla incluye dos versiones:

e Una hoja diligenciada, con datos reales obtenidos durante el diagndstico de produccion

de un lote de 200 litros.

e Una hoja en blanco, lista para ser utilizada en cada nuevo pedido, permitiendo asi

calcular el costo total por orden y su correspondiente costo unitario.

Adicionalmente, el uso del sistema de costeo permitird identificar con mayor claridad el
consumo de materiales de empaque por lote, lo cual facilitara a la microempresa evaluar
alternativas mas sostenibles. Esta informacion sera util para cumplir con futuras exigencias
regulatorias sobre la reduccion de plasticos, ya que permitird cuantificar y justificar cambios en

los materiales empleados.



Tabla 11

Plantilla de costeo por ordenes - Yogo Max. Ejemplo

Plantilla ejemplo diligenciada

Teras Cantidad Unidad Costo | Costo total
usada unitario (COP)

Endulzante (alulosa) 1 LB § 70,00 $14.000
Saborizante artificial | LT § 65,00 $2.600
Acido citrico 1 LB § 24000 $4.800
Sorbato de sodio 1 LB $46.90 $ 469
Bolsa plastica 1.1 Paquete | § 70,00 $7.700
Plastico tubular 2 kl $17.000,00] $34.000
Agua 1 m® (1000 M? $12.50 $2.500
Preparacion 1 Jornada | § 1.200,00f $1.200
Sellado 110 paquetes | § 100,00 $11.000
Empaque 110 paquetes | § 100,00 $11.000
Entubador 110 paquetes $17| $§1.870
TOTAL — B o $91.139

Fuente: Elaboracion Propia




Tabla. 12

Plantilla en blanco para insumos

[ PLANTILLA DE INSUMOS

[# FACTURA |
0ia MES A0

FECHA

NSUMOS CANTIDAD |UNIDAD DE MEDIDA | COSTO UNITARIOCOSTO TOTAL |COSTO UNITARIO

ENDULZANTE (ahulosa)

SABORZANTE ARTFICIAL ALMON

ACIDD CITRICO

SORBATO CE SOCO

FOLLODE PLASTICO PARAFRES G

PAQUETES DE BOLSA EMPAQUE

AGUALITROBASE $13° CNT PREP

LNIDADES

#FACTURA |
Dla MES afo

FECHA

NSUMDS CANTIDADES |UNDADDE MEDIDA | COSTOUNITARIO COSTO TOTAL

ENDULZANTE (shilosa)

SABORZANTE ARTFICIAL A LIMON

ACIDO CITRICO

SORBATO DE SOQO

FOLLODEPLASTICO PARAFRESG.

| PAQUETES DE BOLSA EMPAQUE

AGUALITROBASE $13° CNT PREP

UNIDADES

Fuente: Elaboracion propia

A continuacidn, se anexa también el instructivo que aparece en la plantilla

Paso 1: Registra cada insumo usado en la orden de produccién (por lote o por dia).
Paso 2: Anota la cantidad y unidad de medida de cada insumo.

Paso 3: Multiplica por el costo unitario y anota el resultado en la columna "Costo total".
Paso 4: Suma todos los costos totales para obtener el costo total de la orden.

Paso 5: Divide el total entre las unidades producidas para obtener el costo unitario.



Asignar a la administradora o persona responsable de produccion como encargada de diligenciar

la hoja de costos.

Establecer un procedimiento regular de registro, que puede ser diario o semanal, dependiendo del

volumen de produccion.

Esta linea permitird tener control detallado por orden de produccion y facilitara el calculo del

costo unitario por paquete. Se visualizard en la siguiente tabla.

Tabla 13. Plantilla de registro de cada lote de produccion por un mes (26 dias)

PARA UN MES PRODUCCION
semana 1 PLANTILLA DE PEDIDO
7-abr CANTIDADES DIARIAS
PRODUCTO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO TOTAL
FRES GRANDE 200 LITROS 400 LITROS 0600 LITROS 0 0| 660
CLIENTE 110 PAQUETES |220 PAQUETES 0]|360 PAQUETES 0| 0| PAQUETES
semana 2
14-abr, CANTIDADES DIARIAS
PRODUCTO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO TOTAL
FRES GRANDE
600 LITROS 0 200 200 200f 660
CLIENTE 330 PAQUETES 0|110 PAQUETES  [110 PAQUETES 110 PAQUETES | PAQUETES
semana 3
21-abr CANTIDADES DIARIAS
PRODUCTO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO TOTAL
FRES GRANDE 400 LITROS 0 0 0[1000 LTROS 770
CLIENTE 210 PAQUETES 550 PAQUETES
semana 4
28-abr, CANTIDADES DIARIAS
PRODUCTO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO TOTAL
FRES GRANDE 200 LITROS 200 LITROS 200 LITROS 170 80400 LITROS 550
CLIENTE 110 PAQUETES |110PAQUETES |110PAQUETES DON SEGUNDO |DEPOSITO 210 PAQUETES | PAQUETES
semanas
5-may CANTIDADES DIARIAS
PRODUCTO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO TOTAL
FRES GRANDE 200LITROS 200 LITROS 220
CLIENTE 110 PAQUETES  |110 PAQUETES PAQUETES
TOTAL MES 2860




Tabla 14. Plantilla con datos de Empaque segun produccion.

PLANILLA DE EMPAQUE DE PROCUCCION POR LOS 26 DIAS DE UN MES DE PRODUCCION |
SEMANA 1 DA MES ANO
FECHA
NOMBRES/PRODUCYFRES GRANDE |FRES PEQUENA/CITRUS CHUPIS LIMONADA  |SURTIDO AGUA OTROS | TOTAL
YILMAR ARIAS 210{* . . s . . . 210
YESENIA VARGAS 220° * ® . P2 . » 220
TATIANA CERON 230]* . . . . . . 230
SEMANA 2 DIA MES ANO TOTAL 660
FECHA
NOMBRES/PRODUCYFRES GRANDE |FRES PEQUENACITRUS CHUPIS LIMONADA  |SURTIDO AGUA OTROS TOTAL
YESENIA VARGAS 266/(* . ke s . . . 265
TATIANA CEROM 268+ . B . . . * 262
SEMANA 3 DIA MES ANO TOTAL 660
FECHA
NOMBRES/PRODUCYFRES GRANDE  |FRES PEQUENACITRUS CHUPIS LIMONADA  |SURTIDO AGUA 0TROS TOTAL
YILMAR ARIAS 300+ . . . . . . 300
YESENIA VARGAS 240/* . . . ® . . 240
TATIANA CERON 230/ . 3 3 . . . 230
SEMANA 4 DIA MES &R0 TOTAL 770
FECHA DIA MES ANO
NOMBRES/PRODUC] FRES GRANDE |FRES PEQUENA/CITRUS CHUPIS LIMONADA  |SURTIDO AGUA OTROS TOTAL
YILMAR ARIAS 235/ . o . . . . 235
YESENIA VARGAS 225/ . . . . . . 225
TATIANA CERON o0* 2 . \s . ° . 90
SEMANA 5 DIA MES ANO TOTAL 550
FECHA 0
NOMBRES/PRODUCYFRES GRANDE |FRES PEQUENA/CITRUS CHUPIS LIMONADA  |SURTIDO AGUA OTROS TOTAL
YILMAR ARIAS 73 - e s . . . 73
YESENIA VARGAS ag|e . . . . G * 98
TATIANA CERON 49|+ . . . . . . ag
TOTAL 220

Fuente: Elaboracion propia.

Adicional se anexa tabla de plantilla para el registro de las ventas y de los pedidos para generar
un orden y una comparacioén semanal o mensual del comportamiento de pedidos y con ello la

produccion del producto Fres grande.



Tabla 15.

Plantilla de datos de produccion vs ventas

[ PLANTILLA DE DATOS DE PRODUCCION CON COMPARACION EN VENTAS
DIA MES ANO

FECHA | [

PRODUCTO FRES GRANDE

DIAS LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO

PRODUCCION LTS

TOTAL PAQUETES PARA LA VENTA

VENTA 1

VENTA 2

VENTA 3

VENTA 4

VENTA 5

VENTA 6

TOTAL SALIDAD DE PAQUETES

SALDO EN ALMACENAMIENTO

DIA MES ANO

FECHA
PRODUCTO FRES GRANDE
DIAS LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO

PRODUCCION LTS

TOTAL PAQUETES

VENTA 1

VENTA 2

VENTA 3

VENTA 4

VENTA 5

VENTA 6

TOTAL SALIDAD DE PAQUETES
SALDO EN ALMACENAMIENTO

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, como podria llevarse a cabo el proceso antes de la implantacion de Costos por
ordenes, con esto podremos estar seguros de que ya hay un trabajo adelantado y que se
comenzara aplicando al producto Fres Grande y que seria 6ptimo llevarlo a toda la produccion de

las otras diez (10) referencias que maneja la microempresa Max Vida Yogo Max.



Tabla 16.

Cronograma
Cronograma de implementacion
Etapa Actividad clave Responsable Tiempo estimado
Disefio de |a hoja de costeo y revision
Etapa 1: Preparacion : : ¥ Administradora + asesor Semanal
deinsumos
5 Taller sobre estructura de costos y uso
Etapa 2: Capacitacion % Administradora / externo Semana 2
de Excel
Etapa3: Apllcon\ del sistema en 3 lotes de Personal de planta Seatns iy
Implementacion piloto |produccion
Anélisis del It isiénd
Etapa 4: Evaluacion ¥ .s SR TR SRR 0N Administradora +asesor Semana 5
precios
Etapa 5: Ajustesy Incorporacion del sistema como . g T
adopcion definitiva practica regular d b altdatlan ols

Fuente: Elaboracion propia




10. Conclusiones

El anélisis desarrollado permitié comprender de manera profunda la situacion actual de la

microempresa Max Vida Yogo Max en relacion con la gestion de los costos de produccion del
producto Fres Grande. Se identificaron debilidades estructurales importantes, como la falta de
un sistema formal de costeo y la ausencia de registros organizados que diferencien claramente

los tipos de costos.

A través de la observacion directa y el uso de herramientas practicas como hojas de célculo, fue
posible clasificar los principales elementos que componen el costo de produccion, permitiendo
construir una base clara para el andlisis financiero del producto. Este ejercicio revel6 margenes
positivos de rentabilidad, aunque también puso en evidencia el subregistro de costos indirectos,

lo cual puede llevar a una percepcion distorsionada de la utilidad real.

El trabajo desarrollado permiti¢ disefiar una herramienta adaptable al contexto operativo de la
empresa: una plantilla de costeo por érdenes acompanada de un instructivo de uso, un
cronograma de implementacion y estrategias de capacitacion. Esta propuesta considera tanto los

recursos humanos disponibles como la capacidad tecnolédgica de la microempresa.

La simulacion de escenarios con aumento en el nimero de mezclas mostré mejoras en la
rentabilidad al distribuir mejor los costos fijos y optimizar los recursos. Esto evidencio que,
incluso con cambios operativos minimos, es posible aumentar la eficiencia sin comprometer la

calidad del producto.



La empresa cuenta con condiciones favorables para adoptar un modelo de costeo por o6rdenes:
procesos de produccion por pedido, volimenes estables, personal comprometido y apertura al
uso de herramientas simples como Excel. Aprovechar estas fortalezas puede marcar un cambio
significativo en la forma en que se toman decisiones relacionadas con precios, inversion y

sostenibilidad.

En conjunto, el trabajo evidencia que la incorporacion progresiva de un sistema de costeo mas
estructurado no solo es viable, sino estratégica, pues brinda a la empresa una base so6lida para
evaluar, ajustar y planificar su operacion desde una perspectiva mas técnica y consciente de los

margenes reales de ganancia.

11. Recomendaciones

1. Adoptar de manera progresiva la plantilla de costeo por 6rdenes disefiada en este trabajo,
iniciando con el producto Fres Grande como piloto, para luego escalarla al resto de

productos del portafolio.

2. Asignar formalmente a la administradora o a un responsable del area operativa la tarea de
registrar los costos, al menos una vez por semana, para garantizar la actualizacion

constante de los datos y su utilidad en la toma de decisiones.

3. Desarrollar talleres internos de capacitacion dirigidos al personal clave, enfocados en
conceptos basicos de costos, utilidad, margenes y uso de herramientas digitales como

hojas de célculo. Esto puede reforzarse con manuales y guias impresas sencillas.



4. Monitorear y evaluar durante los primeros tres meses el comportamiento del sistema
mediante el seguimiento de indicadores clave como el costo unitario, el margen por

pedido y el nivel de desperdicio, ajustando la metodologia segiin sea necesario.

5. Establecer una rutina mensual de andlisis de costos y precios de venta, que permita
revisar si los margenes actuales se mantienen o requieren ajuste, en funcion de cambios

en los precios de los insumos, la demanda o nuevas regulaciones.

6. Aprovechar el conocimiento acumulado del equipo de trabajo, integrandose a la creacion
de un manual operativo donde se estandarice cantidades, tiempos de produccion y
procesos, permitiendo no solo mejorar el costeo, sino también facilitar la formacion de

nuevos colaboradores.

7. Finalmente, se recomienda que la implementacion de este sistema se documente
cuidadosamente, para que en un futuro pueda convertirse en un modelo de referencia
aplicable a otras areas de la empresa o incluso replicarse en otras microempresas del

sector.
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